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ABSTRAK 
 
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 
pelajaran matematika. Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah adalah LAPS (Logan Avenue Problem Solving)-Heuristik. Tujuan 
penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Jenis penelitian ini adalah kuasi 
eksperimen dengan desain penelitian nonequivalent control group design. Sampel dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas VIII.3 sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII.2 sebagai 
kelas kontrol di SMP Negeri 9 Kota Tangerang dengan teknik pengambilan sampel cluster 
sampling. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes tertulis berbentuk essay. 
Berdasarkan hasil analisis data yang dilakukan, diperoleh bahwa n-gain kelas eksperimen 
sebesar 0,379 dan kelas kontrol sebesar 0,26. Berdasarkan hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 
nilai t lebih besar dari nilai t’, sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran 
dengan model LAPS-Heuristik dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. 
 
Kata Kunci: : LAPS (Logan Avenue Problem Solving)-Heuristik, Kemampuan Pemecahan 
Masalah, matematika.. 
 
 
 
ABSTRACT 
 
The background of this research is the mathematics problem solving skill of students 
that had not been developed optimally. One of the learning models that’s expected 
to increase problem solving skills is LAPS (Logan Avenue Problem Solving)-
Heuristic. The aim of this research is to compare the increase of mathematics 
problem solving skill between students who were taught by using LAPS-Heuristic 
model and conventional method. The kind of this research was quasi experimental 
by using nonequivalent control group design. Sample selection method used was 
cluster sampling that was obtained from grade VIII.3 as the experimental group 
learning using LAPS-Heuristic and VIII.2 as control group learning using 
conventional learning in SMPN 9 Tangerang. Instrument that was used in this 
research were test of mathematics problem solving and worksheet. The n-gain 
acquired from the experimental class amounted to 0.379 and 0.261 for the control 
class. Based on test results obtained by the hypothesis the t-value is greater than t'. 
The result of this research shows that the increase of mathematics problem solving 
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skill of students who were taught by using LAPS-Heuristic model was higher than 
those taught with conventional method. 
 
keyword: LAPS (Logan Avenue Problem Solving)-Heuristik, problem solving skill, 
mathematics 
 
 
 
PENDAHULUAN 
Kemampuan pemecahan masalah (problem solving) merupakan salah satu 
kemampuan matematis yang harus dimiliki siswa. Hal ini ditegaskan oleh National Council 
of Teachers of Mathematics (NCTM) yang menetapkan lima standar kemampuan matematis 
yang harus dimiliki siswa yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem solving), 
kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi (connection), kemampuan 
penalaran (reasoning), dan kemampuan representasi (representation) (NCTM, 2000). Selain 
itu Departemen Pendidikan Nasional (Depdiknas) melalui Peraturan Menteri Pendidikan 
Nasional No. 22 tahun 2006 tentang standar isi juga menegaskan bahwa kemampuan 
memecahkan masalah (meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model 
matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi) yang diperoleh sebagai salah 
satu tujuan dari pembelajaran matematika adalah agar siswa memiliki (Depdiknas, 2006). 
Gagne, dkk (1992) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah merupakan salah 
satu tipe keterampilan intelektual yang lebih kompleks dan lebih tinggi derajatnya 
dibandingkan tipe keterampilan intelektual lainnya. Oleh karena itu, siswa dikatakan mampu 
memecahkan masalah matematika jika mereka telah dapat memahami, memilih strategi yang 
tepat, kemudian menerapkannya dalam penyelesaian masalah (Rahman, dkk., 2015). 
Berdasarkan pemaparan di atas terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah menjadi 
salah satu kemampuan matematis yang penting dimiliki oleh siswa. 
Kemampuan pemecahan masalah menjadi tolak ukur bagi siswa untuk mampu 
berkembang dan melatih pola pikir (Rahman, dkk., 2015). Hal ini didukung oleh fakta bahwa 
poin utama penilaian pada studi internasional seperti Trends in International Mathematics 
and Science Study (TIMSS) dan Programme for International Student Assessment (PISA) 
adalah kemampuan pemecahan masalah matematika siswa (Sari, dkk., 2014). Pada tahun 
2015 TIMSS mendata bahwa tingkat prestasi siswa Indonesia dalam bidang matematika 
berturut-turut adalah 50% untuk level rendah, 20% untuk level menengah, 3% untuk level 
tinggi, dan 0% untuk level lanjut (Mullis, dkk., 2016). Lebih lanjut disebutkan bahwa 
kemampuan pemecahan masalah termasuk dalam level tinggi (high level) yang hanya 
sebesar 3% saja. Kemudian pada hasil studi PISA 2015 di bidang matematika, siswa 
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Indonesia memperoleh skor 386 dari rata-rata skor internasional 490 (OECD, 2016). Selain 
itu, fakta di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa masih 
tergolong rendah.  
Rendahnya hasil belajar siswa disebabkan oleh beberapa faktor, salah satunya model 
pembelajaran yang dilakukan oleh guru masih bersifat konvensional (Sandi, 2012). Sejalan 
dengan hal tersebut, kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa guru matematika kelas VIII 
di SMP Negeri 9 Kota Tangerang tahun ajaran 2016/2017 masih menggunakan pembelajaran 
secara konvensional yaitu dengan ceramah. Kegiatan pembelajaran didominasi oleh guru, 
sedangkan siswa hanya mendengarkan dan mencatat materi yang dijelaskan. Akibatnya 
siswa kurang terlibat aktif dalam proses pembelajaran. Selain itu, jarangnya pemberian soal-
soal terkait pemecahan masalah juga menjadi penyebab rendahnya kemampuan pemecahan 
masalah (Sari, dkk., 2014). Oleh karena itu, pembelajaran yang mengasah kemampuan 
pemecahan masalah hendaknya diberikan kepada siswa. Salah satu model pembelajaran 
yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah adalah LAPS (Logan Avenue 
Problem Solving)-Heuristik. 
Model pembelajaran LAPS-Heuristik merupakan salah satu model pembelajaran yang 
berpusat pada siswa (student center). Pada model ini siswa dituntun untuk menyelesaikan 
permasalahan dengan memahami terlebih dahulu apa masalahnya, adakah alternatifnya, 
apakah bermanfaat, apakah solusinya, dan bagaimana sebaiknya cara mengerjakannya 
(Adiarta, 2014). Sintaks dalam model pembelajaran ini adalah pemahaman masalah, 
rencana, solusi, dan pengecekan (Wahyuni, 2015). Pembelajaran LAPS-Heuristik 
memberikan kemudahan bagi siswa dalam menyelesaikan suatu permasalahan, sehingga 
kemampuan pemecahan masalah siswa bisa lebih baik. 
Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan pada latar belakang diatas, maka tujuan 
penelitian ini yaitu untuk mengidentifikasi perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. 
 
METODE PENELITIAN  
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Metode penelitian ini berkenaan 
dengan hubungan sebab akibat melalui perlakuan variabel bebas dan menguji perubahan atas 
perlakuan yang diberikan serta melihat hasil dari variabel terikatnya. Kelas dalam penelitian 
ini dipilih secara acak. Berdasarkan metodenya, penelitian ini termasuk ke dalam penelitian 
kuasi eksperimen. Kelas pertama (kelas eksperimen) memperoleh perlakuan dengan model 
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LAPS-Heuristik dan kelas kedua (kelas kontrol) tidak memperoleh perlakuan dengan model 
LAPS-Heuristik. Dalam penelitian ini dilakukan pretest dan posttest untuk mengetahui 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
Desain penelitian yang digunakan adalah kelompok kontrol tidak ekuivalen (nonequivalent 
control group design) (Sugiyono, 2013) yang digambarkan sebagai berikut: 
 
O1 X O2 
---------------- 
O3 X O4 
 
Keterangan: 
O1 : Tes awal (pretest) kelas eksperimen 
O2 : Tes akhir (posttest) kelas eksperimen 
X : Perlakuan pada kelas eksperimen 
O3 : Tes awal (pretest) kelas kontrol 
O4 : Tes akhir (posttest) kelas kontrol 
------ : Sampel kelompok (kelas) dipilih secara acak 
 
 
1) Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini yaitu siswa kelas VIII di SMP Negeri 9 Tangerang tahun 
ajaran 2016-2017. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII.2 
dan VIII.3 di SMP Negeri 9 Kota Tangerang. Kelas VIII.3 terpilih sebagai kelas eksperimen 
dan kelas VIII.2 sebagai kelas kontrol. Pemilihan sampel dilakukan secara cluster sampling 
yaitu dengan mengacak kelas yang sudah ada jika semua kelas telah memiliki kesetaraan 
yang sama (Weiss, 2012). Kesetaraan kelas dilihat berdasarkan hasil uji perbedaan rata-rata 
nilai UTS siswa, yang didapat bahwa tidak terdapat perbedaan secara signifikan kemampuan 
matematis di empat kelas, sehingga bisa dilakukan pengacakan. 
 
2) Prosedur Penelitian 
Pada penelitian ini terdapat empat tahap yang dilakukan, yaitu: 
a) Tahap Persiapan 
Pada tahap ini peneliti terlebih dahulu menentukan judul berdasarkan 
permasalahan yang dihadapi siswa dan menyusun abstrak dengan arahan dosen 
pembimbing. Kemudian menentukan sekolah yang akan dijadikan lokasi 
penelitian. Selanjutnya mempersiapkan instrumen penelitian yang meliputi soal, 
lembar observasi, dan perangkat pembelajaran lainnya. 
b) Tahap Pelaksanaan 
Pada tahap kedua ini dilakukan pengambilan sampel dengan menggunakan teknik 
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cluster sampling. Selanjutnya proses pembelajaran dilakukan berdasarkan 
rencana yang telah dibuat yaitu menggunakan model LAPS-Heuristik pada 
materi lingkaran khususnya hubungan sudut pusat dan sudut keliling serta 
panjang busur dan luas juring. Setelah proses pembelajaran selesai dilakukan, 
peneliti mengumpulkan data kemampuan pemecahan masalah siswa dari hasil 
posttest yang telah diberikan. 
c) Tahap Analisis Data 
Data yang telah diperoleh dari hasil pelaksanaan pembelajaran dianalisis dengan 
menggunakan uji parametrik (uji t nonequivalent). 
d) Tahap Penulisan Laporan 
Penulisan laporan dilakukan setelah semua data terkumpul dan telah dianalisis. 
 
3) Teknik Analisis Data 
Hasil penilaian kemampuan pemecahan masalah siswa secara tertulis dalam 
pembelajaran matematika materi lingkaran dengan menggunakan model LAPS-Heuristik 
dilakukan sebagai berikut. 
1. Kemampuan pemecahan masalah siswa dinilai dengan memberikan soal pretest dan 
posttest yang berjumlah 4 soal tipe essay dengan skala penilaian maksimum 32. 
2. Menghitung skor tes kemampuan pemecahan masalah siswa dari soal pretest. 
3. Menghitung skor tes kemampuan pemecahan masalah siswa dari soal posttest. 
4. Menghitung nilai normalized change berdasarkan hasil pretest dan posttest. 
Penelitian ini menggunakan instrumen tes, yaitu tes uraian untuk mengukur 
kemampuan pemecahan masalah siswa. Peneliti menghitung analisis data normalized 
change dengan tujuan untuk mengetahui peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
siswa antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Semua nilai siswa yang dihasilkan saat 
posttest lebih besar dibandingkan pretest. Dengan demikian besarnya peningkatan hasil 
belajar tersebut dihitung dengan rumus normalized change yang dikembangkan oleh Marx 
dan Cummings (2007) yaitu: 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 9 Kota Tangerang dengan materi ajar 
lingkaran, khususnya hubungan sudut pusat dan sudut keliling serta panjang busur dan luas 
juring. Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik cluster sampling yaitu 
dengan mengacak kelas yang sudah ada berdasarkan karakteristik populasi yang dilihat dari 
nilai ujian tengah semester. Dua kelas yang terpilih dalam pengacakan adalah kelas VIII.2 
dan VIII.3. Kelas VIII.2 dijadikan sebagai kelas kontrol yang diajarkan secara konvensional, 
sedangkan kelas VIII.3 dijadikan sebagai kelas eksperimen yang diajarkan dengan 
menggunakan model pembelajaran LAPS (Logan Avenue Problem Solving)-Heuristik. 
Adapun banyaknya siswa di kelas VIII.2 dan VIII.3 adalah sama yaitu sebanyak 26 siswa. 
 Penelitian ini dilaksanakan mulai tanggal 1 Februari 2017 sampai dengan 20 Februari 
2017, dengan jumlah pertemuan sebanyak lima pertemuan. Pada pertemuan pertama 
dilakukan pretest di kedua kelas yang dilaksanakan pada tanggal 6 Februari 2017. Soal yang 
diberikan dalam pretest ini sebanyak 4 soal tipe essay dengan masing-masing soal mewakili 
satu indikator yang diujikan. Tiga pertemuan berikutnya digunakan untuk pelaksanaan 
pembelajaran yaitu pada tanggal 7, 13, dan 14 Februari 2017. Kegiatan pembelajaran selama 
tiga pertemuan dilakukan sesuai RPP yang telah dibuat. Aktivitas yang dilakukan di dalam 
kelas diamati oleh dua observer. Selain itu, penelitian didokumentasikan berupa video dan 
foto. Pada tanggal 20 Februari 2017 yang merupakan pertemuan terakhir dilaksanakan 
posttest di kedua kelas. Adapun hasil pretest dan posttest serta perbedaan peningkatan kedua 
kelas tersebut dijelaskan di bawah ini. 
 
1) Hasil Pretest Kemampuan Pemecahan Masalah 
Pretest diberikan sebelum siswa mendapatkan perlakuan berupa penerapan model 
pembelajaran LAPS-Heuristik untuk kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional 
untuk kelas kontrol. Hal ini bertujuan untuk melihat gambaran kemampuan awal masing-
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masing kelas. Nilai pretest digunakan sebagai input dalam perhitungan normalized change 
di pengujian hipotesis. Untuk melihat gambaran umum hasil pretest tersebut disajikan pada 
Gambar 1. 
 
 
Gambar 1. Rentang Nilai Pretest 
 
Dari Gambar 1, dapat dilihat bahwa banyak siswa di kedua kelas yang berada pada 
rentang nilai yang sama memiliki frekuensi yang cukup beragam. Pada rentang nilai 0-10 
selisih banyak siswa kedua kelas yaitu 9 siswa, dimana siswa kelas eksperimen lebih banyak 
dibanding siswa kelas kontrol. Akan tetapi, hanya terdapat siswa kelas kontrol saja yang 
mendapat nilai di rentang 21-30 yaitu sebanyak 8 siswa. Selain itu, rata-rata nilai posttest 
kedua kelas juga memiliki rentang yang cukup jauh. Nilai terendah, tertinggi, dan rata-rata 
kedua kelas dapat dilihat pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Rata-rata Nilai Pretest 
Kelas 
Nilai 
Terendah 
Nilai 
Tertinggi 
Rata-rata 
Eksperimen 0 40,625 12,139 
Kontrol 0 37,500 17,187 
 
Berdasarkan Tabel 1 terlihat bahwa siswa yang mendapat nilai tertinggi di kelas 
eksperimen memiliki nilai yang lebih besar dibandingkan siswa yang mendapat nilai 
tertinggi di kelas kontrol, namun rata-rata nilai kelas kontrol lebih besar dibandingkan rata-
rata nilai kelas eksperimen. 
 
 
II. Hasil Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah 
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Posttest diberikan setelah masing-masing kelas diberikan perlakuan. Untuk melihat 
gambaran umum hasil posttest tersebut disajikan dalam Gambar 2. 
 
 
Gambar 2. Rentang Nilai Posttest 
 
 Berdasarkan Gambar 2, dapat dilihat bahwa banyak siswa di kedua kelas yang berada 
pada rentang nilai yang sama memiliki frekuensi yang berbeda-beda. Nilai terendah, 
tertinggi, dan rata-rata kedua kelas dapat dilihat pada Tabel 2. 
 
Tabel 2 Rata-rata Nilai Posttest 
Kelas 
Nilai 
Terendah 
Nilai 
Tertinggi 
Rata-rata 
Eksperimen 15,625 100 45,433 
Kontrol 3,125 71,875 38,822 
 
Berdasarkan Tabel 2 terlihat bahwa siswa yang mendapat nilai terendah di kelas 
eksperimen memiliki nilai yang lebih besar dibandingkan siswa yang mendapat nilai 
terendah di kelas kontrol, begitu juga dengan nilai tertinggi di kedua kelas. 
 
1) Hasil Pengujian Hipotesis 
Perbedaan hasil perhitungan nilai rata-rata pretest dan posttest kedua kelas dapat 
dilihat pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Rata-rata Nilai Pretest dan Posttest 
 
 Berdasarkan Gambar 3, dapat dilihat bahwa rata-rata nilai pretest kelas eksperimen 
lebih rendah dibanding kelas kontrol yaitu masing-masing 12,139 dan 17,187. Akan tetapi, 
pada saat posttest kelas eksperimen memiliki rata-rata yang lebih tinggi dibandingkan kelas 
kontrol yaitu masing-masing 45,433 dan 38,822. Dari grafik tersebut juga terlihat bahwa 
peningkatan nilai rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan peningkatan nilai 
rata-rata kelas kontrol. 
 Besar rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah antara nilai pretest dan 
posttest kedua kelas dapat dihitung dengan menggunakan rumus normalized change (c). 
Pada kelas eksperimen diperoleh rata-rata nilai c sebesar 0,379, sementara pada kelas kontrol 
diperoleh rata-rata nilai c sebesar 0,261. 
 Berdasarkan data dari nilai c  yang diperoleh di kedua kelas, selanjutnya data diolah 
guna menjawab hipotesis dalam penelitian ini yaitu terdapat perbedaan peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan 
model LAPS-Heuristik dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Data 
dari nilai c kedua kelas yang telah di dapat selanjutnya diuji normalitas data untuk 
mengetahui apakah kedua data berdistribusi normal. Hasil pengujian normalitas data c per 
siswa dapat dilihat pada Tabel 3. 
 
Tabel 3 Pengujian Normalitas Data Normalized Change 
Data c M hitung 
Banyak 
sampel 
M tabel Kesimpulan 
Kelas Eksperimen 0,1705 26 0,2590 Data Berdistribusi Normal 
Kelas Kontrol 0,1315 26 0,2590 Data Berdistribusi Normal 
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 Berdasarkan pengujian normalitas data dari nilai c dengan menggunakan formula 
Kolmogorov Smirnov Goodness-of-Fit dengan taraf signifikansi 5%, baik kelas eksperimen 
maupun kelas kontrol memperoleh nilai M hitung < M tabel. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa data normalized change kelas eksperimen dan kelas kontrol berdistribusi 
normal. 
 Setelah data dinyatakan berdistribusi normal, selanjutnya dilakukan uji homogenitas 
untuk melihat apakah variansi kedua kelas homogen. Hasil pengujian homogenitas dapat 
dilihat pada Tabel 4. 
 
 
Tabel 4. Pengujian Homogenitas Data Normalized Change 
F hitung F tabel Kesimpulan 
2,424 1,955 Varians Tidak Homogen 
  
Pengujian homogenitas yang terlampir pada tabel di atas menggunakan formula 
Hartley Fmax dengan taraf signifikansi 5%. Berdasarkan hasil pengujian didapat bahwa F 
hitung > F tabel sehingga dapat disimpulkan bahwa varians kedua kelas tidak homogen. Oleh 
karena itu, pengujian dilanjutkan dengan melakukan uji t nonequivalent (t’). Adapun 
hipotesis statistik yang digunakan sebagai berikut. 
𝐻0 : Tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah antara siswa 
yang memperoleh pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik dengan siswa yang 
memperoleh pembelajaran konvensional. 
𝐻𝑎 : Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah antara siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik dengan siswa yang 
memperoleh pembelajaran konvensional. 
 
Hasil perhitungan uji t nonequivalent data dari nilai c disajikan pada Tabel 5.  
 
Tabel 5. Hasil Uji t Nonequivalent Data Normalized Change 
𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒕′𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 Keputusan Kesimpulan 
2,281 2,060 Terima 𝑯𝒂 Terdapat Perbedaan 
 
 Dikarenakan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih besar dari pada nilai 𝑡′ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔, maka 𝐻0 ditolak dan 
𝐻𝑎 diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan 
model LAPS-Heuristik dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. 
 
  
2) Lembar Observasi 
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 Kegiatan pembelajaran dilakukan berdasarkan rencana pelaksanaan pembelajaran 
yang telah dibuat. Aktivitas yang dilakukan di dalam kelas diamati oleh satu orang observer 
yaitu rekan sesama peneliti. Persentase keterlaksanaan pembelajaran berdasarkan lembar 
observasi sebesar 100%. Peneliti melaksanakan semua rencana pelaksanaan selama proses 
pembelajaran berlangsung. Hanya saja terdapat beberapa masukan dari observer seperti 
suara yang kurang lantang serta penggunaan durasi waktu dalam pembelajaran yang masih 
belum sesuai sehingga pembelajaran yang seharusnya selesai harus mundur beberapa menit. 
Penggunaan waktu dalam mengkondisikan kelas menjadi hal penting yang harus 
diperhatikan dalam pembelajaran. Hal ini bermaksud agar pembelajaran yang telah disusun 
sesuai durasi waktu yang ditentukan dapat terlaksana. 
 Pada lembar observasi aktivitas siswa diperoleh bahwa sebagian besar siswa mengikuti 
proses pembelajaran yang diberikan dan berperan aktif dalam pembelajaran. Persentase 
keterlaksanaan pembelajaran berdasarkan lembar observasi sebesar 72,2% pada pertemuan 
pertama dan kedua, serta 77,7% di pertemuan ketiga. Sebagian besar siswa melakukan 
kegiatan sesuai arahan dari peneliti. Ketika peneliti mengajak siswa untuk menyimpulkan 
hasil pembelajaran berdasarkan aktivitas yang telah dilakukan, siswa bersama-sama 
mengungkapkan hasil temuannya dalam mengerjakan LKS. 
  
KESIMPULAN  
Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian dan uraian yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, 
maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Hal ini terlihat dari hasil 
pengujian hipotesis yang telah dilakukan. Selain itu, berdasarkan hasil observasi juga di 
diperoleh bahwa pelaksanaan pembelajaran dengan model LAPS-Heuristik sudah berjalan 
lancar. Tiap tahap pembelajaran telah dilakukan dengan baik. 
 
II.  Saran 
 Berdasarkan kesimpulan di atas, terdapat beberapa saran yang diajukan dalam 
penelitian ini yaitu pembelajaran dengan menggunakan model LAPS-Heuristik perlu diteliti 
lebih lanjut pada jenjang pendidikan yang berbeda dan pada materi yang berbeda. Selain itu, 
penelitian ini akan lebih baik jika dilengkapi dengan memandang faktor lain yang mungkin 
diduga memberi pengaruh seperti kepercayaan diri siswa, level sekolah, dan gender pada 
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